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RESUMEN

Dados los recientes cambios al interior del Grupo
Energia Bogota y el contexto regulatorio del pais para
el negocio de transmision y distribucion se crea la
necesidad de realizar ajustes a los riesgos y sus
controles sobre los activos productivos del negocio de
transmision; Por lo tanto, la organizacion realiza
ajustes en su politica de manejo de riesgos y como
aplicarlos dentro de la organizacion. A respuesta de
esta necesidad se crea una nueva matriz para
valoracion de riesgos de sus activos productivos que
este conforme al negocio y sus necesidades operativas
y la metodologia de andlisis de los activos que esté
acorde con las directrices de la organizacion;
Socializacion al grupo de interesados para sus ajustes
antes de ser aprobada y aplicada. Se presentaron los
resultados al duefio del proceso, para poder ajustar los
controles necesarios sobre los activos que obtuvieran
un apetito al riesgo muy alto para la unidad de
transmision del GEB vy la posibilidad de expandir a
las filiales del Grupo la metodologia.

Palabras Clave: Activo, Criticidad, Riesgo, Impacto,
Probabilidad, Unidad Constructiva (UUCC).

1. INTRODUCCION

El desarrollo de la presente Metodologia tiene por
objeto describir los pasos y elementos clave para

llevar a cabo el andlisis de criticidad de los activos
productivos y operativos de la sucursal de transmision
del Grupo Energia Bogota, con el fin de facilitar la
toma de decisiones, acertadas y efectivas, para el
direccionamiento del esfuerzo y de los recursos en
donde sea importante y/o necesario mejorar la
disponibilidad y la confiabilidad operacional. Su
alcance aplica para los activos productivos y
operativos de la infraestructura transmision que
atiende la Sucursal.

2. MATRIZ DE RIESGOS PARA CRITICIDAD

La matriz de riesgos para determinar la criticidad de
los activos es una herramienta para clasificar el riesgo
en un nivel de importancia, el cual combina las
calificaciones cualitativas y semicuantitativas de la
Consecuencia 'y la Frecuencia (probabilidad,
cualitativa o cuantitativa). Las clasificaciones de los
niveles de Riesgos son: Extremo, Alto, Moderado y
Bajo. La matriz se presenta en la Tabla i.

Las categorias que se han seleccionado para efectuar
el analisis fueron las siguientes:



Se presenta al
menos una vez en el
mes

Tabla .

Ha ocurrido varias
veces por afio en el
sector
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matriz de riesgos para criticidad

MODERADO MODERADO

Se presenta al
menos una vez en el
semestre (6 meses)

Ha ocurrido varias
veces en los
ultimos 6 afios en
el sector

MODERADO MODERADO

Se presenta al
menos una vez cada
dos afios (24
meses)

Ha ocurrido una vez
en los ultimos 6
afios en el sector

BAJO MODERADO MODERADO

Se presenta al
menos una vez cada
seis aflos (72
meses)

Ha ocurrido alguna
vez en la historia
del sector

BAJO BAJO MODERADO

Se presenta uno en
mas de seis afios

No ha ocurrido en
el sector

BAJO BAJO BAJO BAJO

Categoria financiera: Esta categoria considera el
rango de afectaciones financieras del negocio de
transmision  debidas a: Compensaciones por
indisponibilidad de los activos, Energia no
suministrada, Demanda no atendida, Responsabilidad
civil extracontractual, Lucro cesante, Sanciones de
autoridades y Mayores costos de mantenimiento. Los
porcentajes para los rangos se basaron en el ingreso
promedio mensual regulado de GEB por la actividad
de transmision de energia en Colombia con los activos
que se encuentren en operacion comercial. La
sensibilizacion de estos se realizé tomando como base
la unidad constructiva sobre la que mayor
remuneracién mensual se recibe para posteriormente
determinar los demas porcentajes de los rangos.

Categoria operacion y mantenimiento: Esta categoria
considera los efectos a los que se puede ver expuesta
la Empresa por el desarrollo de las actividades de
operacion y el mantenimiento asociadas al negocio de
transmision de energia, dentro del contexto de la
planeacion para la intervencion de los activos y
producto de la bdsqueda de conservar su
disponibilidad y confiabilidad dentro de los limites
regulatorios. Por otra parte, los malos actores también
son tenidos en cuenta para esta categoria, Yy
corresponden a los eventos repetitivos en donde los
activos pierden las funciones principales, las cuales
generan mucha atencién y no indisponibilidad. Los
rangos para la evaluacion de esta categoria fueron
definidos considerando, entre otros aspectos, las
metas anuales de indisponibilidad establecidas por la

regulacion para cada Unidad Constructiva (en
adelante UUCC), la indisponibilidad general de la
Empresa, la afectacion a activos conexos, y la
afectacion a activos de terceros.

Debido a que la categoria de operacion vy
mantenimiento estd basada en la disponibilidad, se
realiza una explicacion de los factores que podrian
afectarla. Dentro de esto factores se encuentran:
Repuestos,  Accesibilidad, Herramientas vy
Actualizacién tecnoldgica. La explicacion de cada una
de ellas se puede observar en la Tabla ii.

Respecto a los tiempos que generan indisponibilidad
de un activo, en la siguiente grafica se muestra el
detalle de los periodos, cuyas descripciones se
presentan a continuacion:

! Nivel deseado
), de operacion

Fuera de servicio

Fig. 1. Desglose de tiempos
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Tabla iii. Factores
FACTOR MODO

ue afectan la disponibilidad
IMPACTO

Su baja disponibilidad genera aumento en la

Disponibilidad indisponibilidad del equipo (ver figura 1 — tiempo t2)

Su baja calidad genera disminucién en el TMEF, y
se refleja en aumento en la indisponibilidad total del
equipo

Su alto costo podria generar mayor costo de
mantenimiento, pero si esto esta asociado
directamente a una mayor calidad del repuesto, se
retribuye en un mayor TMEF.

Repuestos Calidad

Costo

Su baja disponibilidad genera aumento en la

Disponibilidad indisponibilidad del equipo (ver figura 1 — tiempo t2)

Su baja capacidad genera aumento en el tiempo
medio para ejecutar un mantenimiento (ver figura 1
— tiempo t4)

Capacidad
Herramientas

Su alta calidad / costo puede generar mayor costo
de mantenimiento, pero si esto esta asociado
directamente a una mayor calidad y efectividad del
trabajo, se retribuye en un menor TMPR y un
mayor TMEF.

Calidad y costo

Aplicar oportunamente una actualizacion
tecnoldgica, en la medida que sea pertinente y de
calidad, se reflejard en una mayor mantenibilidad y
una menor indisponibilidad

Oportunidad

Si las tecnologias a aplicar no son totalmente
pertinentes, se vera reflejado en un mayor costo
del mantenimiento o de los activos sin un beneficio
en la disponibilidad o disminucién de riesgos
diferentes al financiero.

Actualizacion

tecnolégica - .
9 Pertinencia

Una actualizacion tecnolégica de baja calidad no
se vera reflejada en la mejora de la mantenibilidad
ni de la disponibilidad.

Calidad

Algunos equipos pueden tener dificil acceso para
intervenirlos. Ese acceso podra reducirse
dependiendo de la tecnologia o de la disposicién
de los recursos. La reduccion de estos tiempos de
acceso permitird reducir el tiempo de
indisponibilidad.

Llegada hasta el
equipo

Accesibilidad La apertura de algunos equipos puede tomar

mayor tiempo que otros debido a su complejidad o
a las condiciones ambientales que el mismo deba
tener antes de que cualquier persona pueda
intervenirlos. Con tecnologia y una planeacion
adecuada, esos tiempos pueden disminuirse,
reduciendo asi el tiempo de indisponibilidad.

Intervencion al
equipo

P1: Desenergizacion. Es el tiempo que dura en pasar
del estado operativo hasta la total desenergizacion o
salida de operacion, y se abre posibilidad de
intervencion directa sobre el elemento. Para la
mayoria de los equipos eléctricos y electronicos, este
tiempo es muy bajo o instantaneo.

P2: Decision de intervenir: tiempo que se consume en
la toma de decision de intervenir. En algunos casos,
este lapso puede estar traslapado con el de
Preparacion.

ACIEM P3:

Preparacion: tiempo que se consume para: La
preparacion / planeacion de los trabajos, La logistica,
y la Consecucion del personal, herramientas vy
repuestos.

P4: Tiempo efectivo de mantenimiento. Es el tiempo
que toma el personal ejecutor de mantenimiento en
ejecutar los trabajos planeados y/o llevar el equipo a
la condiciodn fisica que permita operar nuevamente en
condiciones normales. En algunos casos este tiempo
se puede ver afectado por factores como deficiente
planeacion del mantenimiento, interrupciones por
condiciones climéticas adversas o inapropiadas para
ejecutar los trabajos, entre otros.

P5: Protocolos de entrega. Es el tiempo que se
requiere para hacer la entrega de los activos por parte
del area de Mantenimiento al Area de Operacion de la
Empresa, cumpliendo los protocolos de recibo
preestablecidos.

P6: Logistica de retiro. En algunos casos particulares,
este tiempo puede ser importante ya que la logistica
utilizada, herramientas y demas facilidades para el
mantenimiento representa un esfuerzo tiempo
considerable. Es posible que esté traslapado con el
tiempo para Protocolos de entrega.

P7: Energizacion.  Similar al tiempo de
desenergizacion, este tiempo puede depender de las
condiciones del sistema interconectado hasta que el
equipo entre a condicion operativa normal.

Categoria social-reputacional y ambiental: Estas
categorias consideran los lineamientos de la matriz de
riesgo corporativa y seran evaluadas sobre las UUCC,
considerando el cumplimiento de las exigencias
ambientales y las condiciones de relacionamiento con
las comunidades cercanas a la infraestructura, y cuyas
circunstancias al momento de la evaluacion puedan
representar un alto impacto en las actividades
rutinarias de mantenimiento. La categoria de personas
no sera evaluada en los andlisis de criticidad debido a
que se toma como referencia que los analisis de
riesgos de los procesos cubren cabalmente con las
condiciones exigidas para las actividades de
intervencion en los activos y por ende con el analisis
de criticidad asociado a las personas desde la Optica
del proceso.
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3. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE
CRITICIDAD DE ACTIVOS

Dentro de la matriz de riesgos para activos, se realiza
la  evaluacion  financiera,  operacional vy
mantenimiento, ambiental y social-reputacional.

Para efectos de la evaluacién del activo, se selecciona
el impacto por cada categoria, definido por las
consecuencias que puede generar, 0 ha generado, un
evento en dicho activo de la UUCC. Determinado el
impacto, se procede a seleccionar la Probabilidad, la
cual estd definida como la frecuencia estimada o
historica con que se ha repetido un evento en los
activos de la unidad constructiva.

Si al realizar el cruce del impacto Vs. la probabilidad
en la evaluacién con la matriz de riesgos (Tabla i) se
encuentra que la valoracion es “Alto” o “Extremo” y
algunos “Moderados” (region achurada), el activo se
considera CRITICO; Si no esté en esa valoracion, el
activo es considerado NO CRITICO.

Una vez aprobado, el resultado se debe registrar en el
modulo PM de SAP, en el campo respectivo de
criticidad.

4, RESULTADOS DEL ANALISIS

Consideraciones previas:

e En total se realizo el analisis sobre 196 UUCC, 45
de LT y 151 de SE.

e Se unieron las UUCC de SE que se tienen en el
STR, para asimilarlas a las del STN.

e Dado que para algunas UUCC no se contaba con
informacion interna (historial), se procedié a tomar
la informacion del referenciamiento CIER 11 de
2018 para realizar el analisis de criticidad.

Resultados obtenidos: Producto del analisis, las
gréaficas resumen los resultados obtenidos de todas las
UUCC:
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Capitulo
Cundinamarca

RESULTADO DE EVALUACION TOTAL

CRITICOS
50

NO CRiTICOS
146

Fig. 2.

RESULTADO DEL RIESGO FINANCIERO
TOTAL

_CRITICOS 12

NO CRITICOS
184

Fig. 3

RESULTADO DEL RIESGO
OPERACIONAL - MANTENIMIENTO
TOTAL

CRITICOS 26

NO CRITICOS
170

Fig. 4
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EVALUACION SOCIAL - REPUTACIONAL
(EFECTO) TOTAL

CRITICOS 28

NO CRITICOS
168

Fig. 5

EVALUACION AMBIENTAL
(AFECTACION) TOTAL

CRITICOS O

NO CRITICOS
196

Fig. 6

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El 26% de las UUCC analizadas se encuentran
como criticas.

El 6% de las UUCC analizadas fueron criticas en
la categoria financiera.

El 13% de las UUCC analizadas fueron criticas en
la categoria Operacion y Mantenimiento.

El 6% de las UUCC analizadas fueron criticas en
la categoria Social-Reputacional.

El 0% de las UUCC analizadas fueron criticas en
la categoria ambiental.

Para los activos criticos por aspecto financiero no
se cuenta con una solucion directa, mas que
preparar una respuesta rapida para recuperar la
funcién pérdida.

Para los activos criticos por aspecto operacional-
mantenimiento se recomienda realizar diferentes
acciones tales como revisar estrategias de
mantenimiento, frecuencias, fallas comunes en la
familias de equipos, materiales e incluso revisar la
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Capitulo
Cundinamarca
posibilidad de cambiar (reponer) equipos de las
UUCC.

e Para los activos criticos por aspecto social —

ambiental se deben establecer planes de accion
relacionados con soluciones no técnicas, como por
ejemplo fortalecer el relacionamiento con las
comunidades.

e Combinando los resultados de las UUCC que sean

criticas en varias de las categorias al mismo
tiempo, se puede establecer una priorizacion
adicional para su atencién. Esto, dado que una
materializacion de las situaciones técnicas o no
técnicas podria generar una pérdida financiera
significativa.

e Cuando se obtenga como resultado que un activo

es "No Critico" para la empresa, no significa en
ninguna instancia que se deba proceder a disminuir
los recursos para su manutencion. Esto dado que el
andlisis de criticidad estd basado en el riesgo
residual, en el cual se tiene en cuenta los controles
actuales.
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